Fragebogen: Bewertung der Projektergebnisse

Allgemeine Bewertungsinformationen

Allgemeine Informationen
1. Kursbezeichnung

2. Namen der beteiligten Schiler (Individualnote)

3. Projektbezeichnung

Teambewertung
4. Quantitative Bewertung des Datenbankmodells (DB-Designer):

1[ ] nicht umgesetzt

2[ Jteilweise logisch aber nur bruchstiickhaft logisch umgesetzt
3] ]logisch aber nur bruchstilickhaft umgesetzt

4] ]logisch und gréBtenteils umgesetzt

5[ ] umgesetzt

6] ] umgesetzt und begriindet

5. Quantitative Bewertung des SQL-Dumps (Struktur) der Datenbank:

1[ ] nicht umgesetzt

2[ teilweise logisch aber nur bruchstlickhaft logisch umgesetzt
3] ]logisch aber nur bruchstiickhaft umgesetzt

4] ]logisch und gréBtenteils umgesetzt

5[ ] umgesetzt

6] ] umgesetzt und begriindet

6. Quantitative Bewertung des SQL-Daten-Dumps (INSERT-Befehle) der Datenbank:

1[_ ] nicht umgesetzt

2[ Jteilweise logisch aber nur bruchstiickhaft logisch umgesetzt
3] ]logisch aber nur bruchstiickhaft umgesetzt

4] ]logisch und gréBtenteils umgesetzt

5[ ] umgesetzt

6] ] umgesetzt und begriindet

7. Quantitative Bewertung: Umsetzung der Normalisierung (NF1,NF2,NF3) fir die Datenbank:

1[ ] nicht umgesetzt

2[ Jteilweise logisch aber nur bruchstiickhaft logisch umgesetzt
3] ]logisch aber nur bruchstilickhaft umgesetzt

4] ]logisch und gréBtenteils umgesetzt

5[ ] umgesetzt

6] ] umgesetzt und begriindet

8. Quantitative Bewertung: Umsetzung (Sicherstellung) der Referentiellen Integritat (Constraints, ggf. Léschweitergaben) fur die
Datenbank:

1[ ] nicht umgesetzt

2[ Jteilweise logisch aber nur bruchstiickhaft logisch umgesetzt
3] ]logisch aber nur bruchstilickhaft umgesetzt

4] ]logisch und gréBtenteils umgesetzt

5[ ] umgesetzt

6] ] umgesetzt und begriindet

9. Quantitative Bewertung der Demonstration der Ergebnisse mit PHPMyAdmin: (Abfragen: SELECT; DELETE; UPDATE)

1[ ] nicht umgesetzt

2] teilweise logisch aber nur bruchstlickhaft logisch umgesetzt
3] ]logisch aber nur bruchstiickhaft umgesetzt

4] ]logisch und gréBtenteils umgesetzt

5[ ] umgesetzt

6] ] umgesetzt und begriindet
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Individuelle Bewertung

10. Prasentationskompetenz: Vortragsform
1] vollig abgelesen 3[ ] eher frei
2[ ] eher manuskriptabhangig 4[] weitgehend freie Rede
11. Préasentationskompetenz: Fachliche Ausdrucksfahigkeit.
1[_ ] nicht vorhanden 3] ]teilweise vorhanden
2[ ] eher bruchstlckhaft vorhanden 4] ]vorhanden

12.

Quantitative Bewertung der Dokumentation (Vollstandigkeit):

1[ ] nicht umgesetzt

2[ teilweise logisch aber nur bruchstlickhaft logisch umgesetzt
3[Jlogisch aber nur bruchstiickhaft umgesetzt

4] ]logisch und gréBtenteils umgesetzt

5[ ] umgesetzt

6[Jumgesetzt und begriindet

13.

Prasentationskompetenz: Sprache, Sprechweise, Sprechtempo, Stilmittel

1[Junversténdlich, undeutlich, zu schnell oder eintdnig

2[ Jteilweise unverstandlich, undeutlich, zu schnell oder eint6nig

3] ]teilweise verstandlich, deutlich, angemessen oder sicher im Ausdruck
4[] verstandlich, deutlich, angemessen, sicher im Ausdruck

14.

Prasentationskompetenz: Blickkontakt, Kérperhaltung, Gestik, Mimik

1[ ] fehlt, steif, abgewandt, verkrampft

2[ ] teilweise abschweifend, steif, abgewandt, verkrampft

3[ ] teilweise ansprechend, offen, locker, freundlich/entspannt
4[] ansprechend, offen, locker, freundlich/entspannt

15.

Prasentationskompetenz: Veranschaulichung

1[ ] keine Veranschaulichung

2[ ] teilweise inadaquate oder Uberfrachtete Veranschaulichung
3[ ] teilweise deutlich erkennbare Bemlhungen der Visualisierung
4[] angemessene Visualisierung, orginell

16.

Prasentationskompetenz: Thema, Aufbau, Beginn/Schluss

1[_] Thema nicht erfasst, unvollstandig, nicht vorhanden/unmotiviert

2] ] teilweise Thema nicht erfasst, unvollstandig, nicht vorhanden/unmotiviert
3[ ] teilweise Thema erfasst, klarer/logischer Aufbau, deutlicher sinvoller Rahmen
4[| Thema erfasst, klarer/logischer Aufbau, deutlicher sinvoller Rahmen

17.

Individualnote: Qualitative Beurteilung der schiilerbezogenen Verstandnisfragen




